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Allgemeines

Allgemeines zum Bauvorhaben

Die Dorfer Locherhof und Mariazell bilden zusammen die Gemeinde
Eschbronn. Eschbronn ist durch seine idyllische Lage als Wohnge-
meinde aulierst attraktiv.

Mittlerweile besteht in Mariazell hierflr konkreter Bedarf fir Mehrfamili-
enhauser. Der Gemeinderat hat sich dieser Situation angenommen und
hierfiir ein Suchlauf gestartet, wo solche Bauwerke stadtebaulich sinnvoll
angelegt werden kénnten. Die Wahl ist hier auf den Bereich >>Mihl-
bach<< gefallen. Die Flache zwischen dem ,Muhlbach®, des ,Kuferwegs*
und der ,Hauptstralle“ wurde immer wieder als stadtebauliche Erweite-
rungsmoglichkeit in Mariazell angesehen. Im Bereich der Ecke ,Kufer-
weg“ und ,Hauptstrae“ wurden vor einigen Jahren bereits Mehrfamilien-
hauser geplant. Nach Ricksprache mit einem regionalen Bautrager ware
hier die Realisierung von Mehrfamilienhausern, vor allem auf dem Grund-
stick 92/8 ware diese aufgrund der Topographie als auch der Grund-
stiicksverhéltnisse problemlos mdglich.

Im Zuge der Planungsiiberlegungen hat sich die Gemeinde mit den An-
wohnern abgestimmt und weiteres Bauinteresse zu in den Hausgéarten
der Bestandsgebaude abgefragt. Das Interesse an solch baulicher Ent-
wicklung hat entsprechend Anklang gefunden.

Aus diesem Grund hat sich der Gemeinderat der Gemeinde Eschbronn
dazu entschlossen, das Plangebiet >>Mihlbach<< zu entwickeln und so-
mit die Wohnbauentwicklung fiir einen Standort fir Mehrfamilienh&user
auszubauen.

Der Gemeinderat der Gemeinde Eschbronn hat am 05.11.2019 in 6ffent-
licher Sitzung beschlossen, fir das Gebiet >>Muhlbach<< einen Bebau-
ungsplan aufzustellen und eine Satzung fur 6rtliche Bauvorschriften zu
erlassen. Gleichermaf3en wurde beschlossen, dass dieser im beschleu-
nigten Verfahren nach 8 13 b BauGB — ohne Durchfiihrung einer Um-
weltprifung nach § 2 (4) BauGB und Verzicht auf eine friihzeitige Betei-
ligungsphase nach § 4 (1) und 3 (1) BauGB — aufgestellt werden soll.

Der Bebauungsplan soll innerhalb eines beschleunigten Verfahrens auf-
gestellt werden.

Durch das beschleunigte Verfahren nach § 13b BauGB auf eine Umwelt-
prufung verzichtet werden kann. Gleichermal3en wird auf eine friihzeitige
Burgerbeteiligung nach § 3 (1) BauGB verzichtet.

Das beschleunigte Verfahren nach 8§ 13b BauGB ist insbesondere aus
folgenden Grinden moglich:

= Fir die geplanten Nutzungsarten ist keine Umweltvertraglichkeitspri-
fung nach UVPG notwendig
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= Es bestehen keine Anhaltspunkte, das Natura 2000 — Gebiete durch
die Planung beeintrachtigt werden kénnten.

Durch die Aufstellung dieses Bauvorhabens ist die Vorbereitung von Ein-
griffen moglich, die zu einer Stérung oder Verlusten von geschiitzten Ar-
ten nach § 7 Abs. 2 BNatSchG oder deren Lebensstatten fihren konnten.

Mit der Neufassung des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) vom
Dezember 2007 ist das deutsche Artenschutzrecht an die Vorgaben der
Européischen Union angepasst worden.

Um aber die gesetzlichen Gegebenheiten des Artenschutzes gem. § 44
BNatSchG einhalten zu kénnen, ist eine artenschutzrechtliche Untersu-
chung des Planungsgebietes auf das Vorkommen diverser bedeutender
oder streng geschutzter Arten durchzufiihren, die im Folgenden behan-
delt und beschrieben wird.

Rechtsqgrundlagen

Die rechtliche Grundlage der vorliegenden artenschutzrechtlichen Pru-
fung bilden die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 BNatSchG die folgendermal3en gefasst sind:

"Es ist verboten,

. wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten, nachzu-
stellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Ent-
wicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen o-
der zu zerstoren,

. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europai-
schen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen;
eine erhebliche Stoérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der be-
sonders geschiitzten Arten der Natur zu entnehmen, zu beschadi-
gen oder zu zerstoren,

. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre
Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.”

- Storungs- und Schadigungsverbot

Die Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden um den Absatz 5 er-
ganzt, mit dem bestehende und von der Europaischen Kommission an-
erkannte Spielraume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vor-
schriften der FFH-Richtlinie genutzt und rechtlich abgesichert werden
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sollen, um akzeptable und im Vollzug praktikable Ergebnisse bei der An-
wendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen.
Danach gelten fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und
Landschaft sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die
nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind, folgende
Bestimmungen:

1. Sind in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrte Tierarten
oder européaische Vogelarten betroffen, liegt ein Verstol3 gegen das
Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 (Stérungsverbot) und gegen das Verbot
des Absatzes 1 Nr. 1 (Schadigungsverbot) nicht vor, soweit die 6ko-
logische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erftllt wird. Die 6kologische Funktion kann vorab durch vor-
gezogene Ausgleichsmal3inahmen (so genannte CEF-MalRnahmen)
gesichert werden. Entsprechendes gilt fir Standorte wild lebender
Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrten
Arten.

2. Sind andere besonders geschutzte Arten betroffen, liegt bei Hand-
lungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein Verstol3
gegen die Zugriffs-, Besitz- / Vermarktungsverbote nicht vor. Die ar-
tenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 zuléssigen Eingriffen in
Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetz-
buches zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gel-
ten somit nur fur die in Anhang IV der FFH-RL aufgefihrten Tier- und
Pflanzenarten sowie europaischen Vogelarten.

Bei den nur nach nationalem Recht geschiitzten Arten ist durch die An-
derung des NatSchG eine Vereinfachung der Regelungen eingetreten.
Eine artenschutzrechtliche Prifung nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG ist fur
diese Arten nicht erforderlich. Die Artenschutzbelange missen insoweit
im Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung (Schutzgut
Tiere und Pflanzen) lber die Stufenfolge von Vermeidung, Minimierung
und funktionsbezogener Ausgleich behandelt werden. Werden Verbots-
tatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bezulglich der ge-
meinschaftsrechtlich geschitzten Arten erfullt, miissen die Ausnahmevo-
raussetzungen des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erfllt sein.

Methodik, Untersuchungsrahmen, - zeitraum, Datengrundlagen

Der ideale Zeitraum fur eine fachgerechte Erhebung der relevanten Ar-
tengruppen liegt zwischen Marz und Oktober eines Jahres. Innerhalb die-
ses Zeitraumes wurden stichprobenartig Aufnahmen bei Begehungen
durchgefthrt.

Die Begehungen wurden mithilfe von Fernoptik und blof3em Auge durch-
gefuhrt.



Dabei wurde im Zuge der Ubersichtsbegehung gezielt nach Strukturen
und Nutzungsspuren diverser Tiergruppen gesucht.

Es wurde auch gezielt nach Strukturen gesucht, die potenziell fir Amphi-
bien oder Reptilien relevant sein konnten. Dies waren beispielsweise
Kleingewasser, Totholz, Steinhaufen, Feldgehdlze o.4.

Das Quartierpotenzial und damit potentielle Betroffenheit der Fleder-
mause wurde ebenfalls eingeschatzt. Hierbei spielten Nutzungsspuren,
wie Kot-, Speichel- oder Nestruckstande sowie Ast- und Stammltcher
eine wichtige Rolle.

Zusatzlich dienen aktuelle Verbreitungskarten (Zielartenkonzept Baden-
Wirttemberg — ZAK), digitale Schutzgebietskarten des LUBW sowie die
artenspezifischen Habitatanspriichen der einzelnen Tier- und Pflanzen-
arten zur Ermittlung, welche ,streng geschutzten“ Arten bzw. Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie vom Vorhaben betroffen sein kénnten
LUBW 2013; LUBW 2017).

In der Karte des Zielartenkonzepts Baden-Wiurttembergs (ZAK) ist das
Planungsgebiet z. T. als ,Mittleres Grunland“ gekennzeichnet.

In der Abfrage der Daten des Zielartenkonzepts Baden-Wurttembergs
(ZAK) unter Einbeziehung der ZAK-Karte sind fur die Gemeinde Esch-
bronn insb. fur das Planungsgebiet folgende Ergebnisse festgestellt wor-
den:

- betroffener Naturraum: mittlerer Schwarzwald

Der Gemeinde Eschbronn kommt nach dem ZAK eine besondere
Schutzverantwortung zu. Sie verfligt iber besondere Entwicklungspoten-
tiale aus landesweiter Sicht fur folgende Anspruchstypen (Zielartenkol-
lektive):

-D2.2.1 Grunland frisch und (mafig) nahrstoffreich (typische Glatt-
haferwiesen und verwandte Typen)

-D2.2.2 Grunland frisch und nahrstoffreich (Flora nutzungsbedingt
gegenliber D2.21 deutlich verarmt)

-D6.1.2 Gebuische und Hecken mittlerer Standorte

-D6.2 Baumbestande (Feldgehoélze, Alleen, Baumgruppen, inkl.

Baumdominierter Sukzessionsgehdlze, FlieRgewasser be-
gleitender baumdominierter Gehdlze im Offenland (im
Wald s. E1.7), Baumschulen und Weihnachtsbaumkultu-
ren)

-F1 AulRenfassaden, Keller, Dacher, Schornsteine, Dachbo-
den, Stélle, Hohlrdume, Fensterladen oder Spalten im Bau-
werk mit Zuganglichkeit fir Tierarten von auf3en; ohne dau-
erhaft vom Menschen bewohnte Raume



Tabelle 1: Arten des Zielkonzeptes fur die vorherrschenden Habitatstrukturen

Dt. Bez. wiss. Bez. Vor- ZAK- Bezugs- RL- EG-
kommen  status raum BW Status

Brutvdgel (Aves), Untersuchungsrelevanz 1

Grauammer Emberiza calandra 2 LA NR 2 -

Kiebitz Vanellus vanelllus 3 LA NR 2 -

Brutvdgel (Aves), Untersuchungsrelevanz 2

Baumfalke Falco subbuteo 1 N ZAK 3 -

Baumpieper Anthus trivialis 1 N ZAK 3 -

Dohle Corvus monedula 1 N ZAK 3 -

Feldlerche Alauda arvensis 1 N ZAK 3 -

Grauspecht Picus canus 1 N ZAK V ja

Kuckuck Cuculus canorus 1 N ZAK 3 -

Mehlschwalbe Delichon urbicum 1 N ZAK 3 -

Rauchschwalbe Hirundo rustica 1 N ZAK 3 -

Wendehals Jynx torquilla 2 LB NR 2 -

Zitronenzeisig Carduelis citirinella 1 LA NR 1 -

Brutvogel (Aves), Untersuchungsrelevanz 3

Rotmilan | Milvus milvus | 1 | N ZAK | * ja

Amphibien und Reptilien, Untersuchungsrelevanz 3

Zauneidechse | Lacerta agilis | 1 | N ZAK [V v

Heuschrecken, Untersuchungsrelevanz 1

Wanstschrecke Polysarcus denti- 2 LB NR 3! -
cauda

Heuschrecken, Untersuchungsrelevanz 2

Lauchschrecke Mecostethus par- 1 N ZAK V! -
pleurus

Tagfalter und Widderchen, Untersuchungsrelevanz 2

Ampfer-Grinwid- | Adscita statices 1 N ZAK 3 -

derchen

Dukaten-Feuer- Lycaena virgaureae 1 LB NR 2 -

falter

Dunkler Wiesen- | Maculinea nausit- 1 LB NR 3 I, v

knopf-Blauling hous

GroRer Feuerfal- | Lycaena dispar 1 LB NR 3! I, v

ter

Heller  Wiesen- | Maculinea teleius 1 LA NR 1 I, v

knopf-Blauling

Kurzschwanziger | Cupido argiades 2 N ZAK V! -

Blauling

Lilagold-Feuerfal- | Lycaena hippothoe 1 LB NR 3 -

ter

Malven-Dickkopf- | Carcharodus alceae 1 N ZAK 3 -

falter

Wachtelweizen- Melitaea athalia 1 N ZAK 3 -

Scheckfalter

Tagfalter und Widderchen, Untersuchungsrelevanz 3

Grol3er Fuchs Nyphalis polychloros 3 LB NR 2 -

Kleiner Schilleral- | Apatura ilia 2 N ZAK 3 -

ter

Trauermantel Nymphalis antiopa 1 N ZAK 3 -

Saugetiere, Untersuchungsrelevanz n. d.

Bechsteinfleder- Myotis bechsteinii 1 LB ZAK 2 I, v

maus

Biber Castor fiber 1 LB ZAK 2 v




Breitfligelfleder- | Eptesicus serotinus 1 LB ZAK 2 v

maus

Fransenfleder- Myotis natteri 1 LB ZAK 2 v

maus

Graues Langohr Plecotus austriacus 1 LB ZAK 1 v

Grol3es Mausohr | Myotis myotis 1 N ZAK 2 I v

Kleiner ~ Abend- | Nyctalus leisleri 1 N ZAK 2 v

segler

Mopsfledermaus | Barbastella barbas- 2 LA ZAK 1 v
tellus

Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 1 N ZAK 2 v

Wimperfleder- Myotis emarginatus 1 LA ZAK R I, v

maus

Wildbienen, Untersuchungsrelevanz :

Grauschuppige Andrena pandellei 1 N ZAK 3 -

Sandbiene

Sandlaufkéafer und Laufk&fer, Untersuchungsrelevanz n. d.

Erzgrauer  Ufer- | Elaphrus aureus 2 LB ZAK 2 -

lAufer

Langlicher Ahlen- | Bembidion elonga- 1 z ZAK \% -

lAufer tum

Schwemmsand- Bembidion decora- 1 z ZAK Y, -

Ahlenlaufer tum

Ziegelroter Flink- | Trechus rubens 1 LB ZAK 2 -

lAufer

Holzbewohnende Kéfer, Untersuchungsrelevanz n. d.

Hirschkéfer | Lucanus cervus | 1 | N | zAK [ 3 |

Weitere europarechtlich geschiitzte Arten, Untersuchungsrelevanz n. d.

Braunes Langohr | Plecotus auritus 1 ZAK 3 I\

GrolRer  Abend- | Nyctalus noctula 1 ZAK i v

segler

Haselmaus Muscardinus avel- 1 ZAK G v
lanarius

Kleine Bartfleder- | Myotis mystacinus 1 ZAK 3 v

maus

Rauhautfleder- Pipstrellus nathusii 1 ZAK G v

maus

Wasserfleder- Myotis daubentonii 1 ZAK 3 v

maus

Weilrandfleder- Pipistrellus kuhlii 2 ZAK D v

maus

Zweifarbfleder- Vespertilio murinus 1 ZAK [ v

maus

Zwergfledermaus | Pipistrellus pipistrel- 1 ZAK 3 v
lus

Abklrzungen und Codierungen

Untersuchungsrelevanz

1= Arten, von denen mogliche Vorkommen bei vorhandenem Habitatpotenzial immer systema-

tisch und vollstandig lokalisiert werden sollten; die Beurteilung des Habitatpotenzials erfolgt
durch Tierdkologen im Rahmen einer Ubersichtsbegehung.

2= Arten, die bei vorhandenem Habitatpotenzial auf mégliche Vorkommen geprift werden sollten;
im Falle kleiner isolierter Populationen durch vollstdndige systematische Erfassung; bei weite-
rer Verbreitung im Untersuchungsgebiet durch Erfassung auf reprasentativen Probeflachen;
die Bewertung des Habitatpotenzials erfolgt durch Tierékologen im Rahmen einer Ubersichts-

begehung.




3= Arten, die vorrangig der Herleitung und Begrindung bestimmter MalRnahmentypen dienen;
mdgliche Vorkommen sind nach Auswahl durch das EDV-Tool nicht gezielt zu untersuchen.

n.d. = Nicht definiert; Untersuchungsrelevanz bisher nur fur die im Projekt vertieft bearbeiteten Arten-
gruppen definiert.

Vorkommen im Bezugsraum

1= Aktuell im Bezugsraum vorkommend

2= Randlich einstrahlend

3= Aktuelles Vorkommen fraglich

4= Aktuelles Vorkommen anzunehmen

f= Faunenfremdes Vorkommen anzunehmen

W= Vorkommen im Bezugsraum / Naturraum betrifft ausschlieBlich Winterquartiere (Fleder-
mause)

ZAK-Status

(landesweite Bedeutung der Zielarten — Einstufung, Stand 2005; erganzt und z. T. aktualisiert, Stand
4/2009 Landesarten: Zielarten von herausragender Bedeutung auf Landesebene.)

LA Landesart Gruppe A; vom Aussterben bedrohte Arten und Arten mit meist isolierten, tber-
wiegend instabilen bzw. akut bedrohten Vorkommen, fiir deren Erhaltung umgehend Arten-
hilfsmaflinahmen erforderlich sind.

LB Landesart Gruppe B; Landesarten mit noch mehreren oder stabilen Vorkommen in einem
wesentlichen Teil der von ihnen besiedelten ZAK-Bezugsraume sowie Landesarten, fur die
eine Bestandsbeurteilung derzeit nicht mdglich ist und fur die kein Bedarf fur spezielle So-
fortmalinahmen ableitbar ist.

N Naturraumart; Zielarten mit besonderer regionaler Bedeutung und mit landesweit hoher
Schutzprioritat. z Zusatzliche Zielarten der Vogel- und Laufkaferfauna (vgl. Materialien: Ein-
stufungskriterien).

Status- EG

Art der Anhénge 1l und IV der FFH-Richtlinie und bei den Vogeln Einstufung nach Anhang |
der Vogelschutzrichtlinie

z zusatzliche Zielarten der Vogel- und Laufkaferfauna (vgl. Materialien: Einstufungskriterien).

Bezugsraum

ZAK ZAK-Bezugsraum

NR Naturraum 4. Ordnung

RL-BW

Gefahrdungskategorie in der Roten Liste Baden-Wirttembergs (Stand 12/2005; Végel: Stand 4/2009)

* nicht sicher nachgewiesen
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vom Aussterben bedroht
stark gefahrdet

gefahrdet

Vorwarnliste

Gefahrdung anzunehmen
gefahrdete wandernde Tierart

besondere nationale Schutzverantwortung

Mithilfe der Abschéatzung der Eignung der Habitatstrukturen als potenti-
elle Lebensraume werden Minimierungs-, Verhinderungs- oder Aus-
gleichsmalBnahmen abgeleitet (Potentialabschatzung, worst-case-Be-
trachtung). Das abgeleitete Vorkommen kann jedoch grof3er als der reell
vorhandene Bestand sein, da nicht alle geeigneten Habitate besiedelt
sind.

Deshalb wurden zusétzlich folgende Begehungen hierzu durchgefihrt:

Datum Uhrzeit Wetter Zweck

01.04.2020 | 08:15 - 08:40 | sonnig, trocken, ca. minus 5°C Ubersichtsbege-
hung, Brutvogel

Tabelle 2: Begehungen
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Beschreibung des Planungsgebietes

Lage und Nutzung des Untersuchungsgebietes
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Abbildung 1:

Lage des Geltungsbereiches rot
eingezeichnet

Quelle: Ausschnitt aus dem di-
gitalen Umwelt- Daten und Kar-
ten-Dienst des LUBW (Landes-
anstalt fir Umwelt Baden-W{rt-
temberg)

Abbildung 2:

Geltungsbereich rot eingezeichnet und Umgebung

Quelle: Ausschnitt aus dem digitalen Umwelt- Daten und Karten-Dienst des
LUBW (Landesanstalt fir Umwelt Baden-Wurttemberg)

Das Planungsgebiet dieses Bebauungsplans liegt grof3tenteils mitten im
sudwestlichen Siedlungsbereich des Ortsteiles Mariazell der Gemeinde

Eschbronn im Landkreis Rottweil.

Folgende Flurstiicke sind von der Planung tangiert und betroffen:
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85, 88/1, 90, 92/8, 94, 94/1, 96/1, 96/2, 97, 153/4

» Die zuléassige Grundflache im Sinne des 8§ 19 Abs. 2 BauNVO liegt mit
ca. 5.200 m2 unter dem Grenzwert von 10 000m2.

Berechnung:
WA-Flachen: 13.000 m2
GRZ 0.4
Grundflache WA 13.000m2 x0.4 = 5.200 m2
Summe 5.200 m2

Beschreibung und Nutzung des Untersuchungsgebietes

Das Planungsgebiet ist z. T. bereits bebaut und versiegelt, enthalt jedoch
im unbebauten Anteil diverse Nutzungsbereiche sowie Geh6lz- als auch
Baumstrukturen. Der grofdte Anteil bildet die Grinlandnutzung in unter-
schiedlichster Auspragung. Des Weiteren gibt es als Nutzungsstruktur
noch kleine Gartenflachen.

Nordlich und aulR3erhalb des Geltungsbereiches fliel3t, in einem Abstand
von ca. 12 - 30 m, der ,Eschbach® (auch lokal ,Burschachenbachle® ge-
nannt) mit seiner begleitenden Geho6lz- und Baumstruktur entlang.
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Abbildungen 3 - 7:

Bereiche innerhalb des Gel-
tungsbereiches und nordlich
flieRender Bach mit Gehdlz-
und Baumstruktur

Wohnbauflache 15.657 m? 1,5657 ha 90 %

StraRen und Wege 1.790 m? 0,179 ha 10 %

Tabelle 3: Flachenbeanspruchung des Bebauungsplans
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2.3 Schutzgebiete im Bereich des Untersuchungsgebietes

Innerhalb des Geltungsbereiches des Vorhabens sind keine Schutzge-
biete oder geschutzten Biotoptypen betroffen.

. FFH- und Vogelschutzgebiete: keine betroffen

. FFH-Mahwiesen: keine betroffen

. Landschafts- und Naturschutzgebiete: keine betroffen

. geschutzte Biotopen: keine betroffen
Schutzgebiets- | Bezeichnung Entfernung vom Pla-
/ Biotop-Nr. nungsgebiet
325033 WSG SCHRAMBERG TB V MARIAZELL Geltungsbereich vollstan-

dig innerhalb des Wasser-
schutzgebietes

7 Naturpark: Schwarzwald Mitte/ Nord Geltungsbereich vollstan-
dig innerhalb des Natur-
parks

83250710123 Schwarzerlen entlang dem Mihlbach ca.25m

Tabelle 4: Entfernungen des Planungsgebietes zu Schutzbereichen
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Beschreibung des Bauvorhaben und dessen Wir-
kungen

Beschreibung des Vorhabens

Der Gemeinderat der Gemeinde Eschbronn hat am 05.11.2019 in 6ffent-
licher Sitzung beschlossen, fir das Gebiet >>Muhlbach<< einen Bebau-
ungsplan aufzustellen und eine Satzung fur 6rtliche Bauvorschriften zu
erlassen. Gleichermaf3en wurde beschlossen, dass dieser im beschleu-
nigten Verfahren nach 8 13 b BauGB — ohne Durchfiihrung einer Um-
weltprifung nach § 2 (4) BauGB und Verzicht auf eine friihzeitige Betei-
ligungsphase nach § 4 (1) und 3 (1) BauGB — aufgestellt werden soll.

Die Planung ist fur eine Abdeckung des mittelfristigen Bedarfs an Wohn-
bauflachen fir Mehrfamilienhauser im Gemeindeteil Mariazell angelegt.
Gleichermalien sollen bestehende Hausgarten eine Mdoglichkeit der
Nachverdichtung erhalten.

Die Gemeinde Eschbronn bildet mit der Gemeinde Dunningen eine Ver-
waltungsgemeinschaft deren Aufgabenfeld u.a. in der Aufstellung und Er-
arbeitung eines gemeinsamen Flachennutzungsplans liegt.

Das Plangebiet >>Miuhlbach<< ist im rechtswirksamen Flachennut-
zungsplan der Verwaltungsgemeinschaft als ,Flache fur Landwirtschaft"
ausgewiesen. Ausgenommen davon sind die Flurstiicke 85 und 88/1.
Diese sind als gemischte Nutzung ausgewiesen. Damit ist die Planung
nicht aus dem Flachennutzungsplan entwickelt. Eine Anderung des FNP
im Zuge der Berichtigung nach 8§ 13b BauGB wird im laufenden Verfah-
ren zum FNP durchgefiihrt. Eine Genehmigung der Planung ist somit
nicht erforderlich.

Das Plangebiet grenzt an keine rechtskraftigen Bebauungsplane.

Fur den gesamten Geltungsbereich des Plangebiets ist eine offene Bau-
weise (0) festgesetzt, um den Belangen kinftiger Nutzer eine grof3ztigige
Entfaltung fur bauliche Anlagen zu erméglichen. Dabei wird die Bauform
auf Einzelhaus begrenzt.

Beschreibung der Wirkung des Vorhabens

Baubedingte Wirkungen

Baubedingte Wirkungen treten vorubergehend wahrend der Bauphase
auf. Diese verursachen eine zeitlich begrenzte Veranderung der Funkti-
onen der relevanten Schutzgiter (Einzelkomponenten und Wirkungszu-
sammenhange). Damit umfasst dieser Zeitraum samtliche Tatigkeiten
von der Erschliel3ung bis zur Fertigstellung der letzten baulichen Anlage
innerhalb des Geltungsbereiches.
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Anlagebedingte Wirkungen

Als anlagebedingte Wirkungen werden die Veranderungen der Umwelt
erfasst, welche durch die umgesetzten baulichen Mal3hahmen dauerhaft
und in der Regel irreversibel verursacht werden. Dies sind in erster Linie
die nachhaltigen Flachenbeanspruchungen, welche insbesondere die
Pflanzen und Tierwelt, den Boden und die Landschaft betreffen.

Betriebsbedingte Wirkungen

Diese Wirkungen werden kinftig durch die Bewohner sowie durch die
Versorgung der Bewohner verursacht. Hierzu zahlt die Frequentierung
(akustisch und optisch) durch die aktive Nutzung der Grundstticke (Zu-,
Abfahrt der Bewohner/ Versorger/ Dienstleister; Betrieb von Hausgéarten/
Luftungs- und Beleuchtungseinrichtungen).

Vorhabenbedingte Betroffenheit von planungsrele-
vanten Pflanzen- und Tierarten

Im Folgenden wird dargestellt inwiefern durch das geplante Vorhaben
planungsrelevante Artengruppen betroffen sind.

Es gelten die gesetzlich festgelegten Verbote des Bundesnaturschutzge-
setzes (BNatSchG), welche das Schadigungs- und das Stérungsver-
bot sind (s. Abschnitt 1.2).

Schéadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten und damit verbundene,
vermeidbare Verletzung oder Tétung von Tieren
oder ihrer Entwicklungsformen.

Es liegt kein Verbot vor, wenn die 6kologische Funktion der vom Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumli-
chen Zusammenhang gewahrt wird.

Stérungsverbot: erhebliches Stdren von Tieren wahrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeit

Es liegt kein Verbot vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population fuhrt.
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Um die Einhaltung dieser gesetzlichen Vorgaben gewahrleisten zu kon-
nen, wurde das Planungsgebiet im Rahmen von Begehungen nach pla-
nungsrelevanten Arten untersucht. Folglich werden daraus MalRnahmen

zur Minimierung, Vermeidung und Ausgleich ergriffen.

Arten

Habitateignung

gesetzlicher
Schutzstatus

Farn- und
Bluten-
pflanzen

National streng geschutzte Arten und Arten des Anhang IV:

Kriechender Sellerie (Apium repens), Dicke Trespe (Bromus
grossus), Frauenschuh (Cypripedium calceolus), Sumpf-
Siegwurz (Gladiolus palustris), Silberscharte (Jurinea cyano-
ides), Liegendes Bulchsenkraut (Lindernia procumbens),
Sumpf-Glanzkraut (Liparis loeselii), Bodensee-Vergissmein-
nicht (Myosotis rehsteineri), Kleefarn (Marsilea quadrifolia),
Biegsames Nixenkraut (Najas flexilis), Moor-Steinbrech
(Saxifraga hirculus), Sommer-Schraubenstendel (Spiranthes
aestivalis), Europdaischer Dunnfarn (Trichomanes specio-
sum), Moor-Binse (Juncus stygius), Zarter Gauchheill
(Anagallis tenella), Purpur-Grasnelke (Armeria purpurea),
Astige Mondraute (Botrychium matricariifolium), u. a.

nicht geeignet — Ein Vorkommen der o. g. Pflanzenarten ist
aufgrund deren speziellen Habitatanspriiche im und in unmit-
telbarer Umgebung des Planungsgebietes nicht zu erwarten.
Ebenfalls wurden keine national besonders oder streng ge-
schitzten Arten im Planungsgebiet festgestellt.

Fur dieses Jahr 2020 sind Begehungen vorgesehen, um das
Vorkommen geschutzter Arten auszuschlie3en.

Die Ausstattung des Planungsgebietes weist
keine Gegebenheiten flr spezielle Habitatan-
spruche der FFH-Arten und streng geschitzten
Arten auf. Deshalb kann ein Verstol3 gegen die
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr.3und 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2
i.v.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen wer-
den.

T

[0 Verbotstatbestéande zu den o. g. GesetzmaRigkei-
ten werden einschlagig und damit die Durchfiihrung
von CEF-Malinahmen notwendig.

besonders/
streng ge-
schitzt

Anhang IV
FFH-RL

Amphibien

National streng geschutzte Arten und Arten des Anhang IV:

Gelbbauchunke (Bombina variegata), Geburtshelferkrote (A-
lytes obstetricans), Kreuzkréte (Bufo calamita), Wechselkrote
(Bufo viridis), Européischer Laubfrosch (Hyla aborea), Knob-
lauchkréte (Pelobates fuscus), Moorfrosch (Rana arvalis),

besonders/
streng
schitzt

ge-

Anhang v
FFH-RL
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Springfrosch (Rana dalmatina), Kleiner Wasserfrosch (Rana
lessonae), Alpensalamander (Salamantra atra), Nordlicher
Kammmolch (Triturus cristatus)

nicht geeignet — Das Vorkommen von national streng ge-
schutzten und Amphibienarten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie ist aufgrund der fur sie fehlenden Biotopausstat-
tung im Planungsgebiet nicht zu erwarten. Es fehlen fur die
larvale Entwicklungsphase solcher Arten die geeigneten Ha-
bitate (Oberflachengewdasser) im Planungsgebiet.

T

Das Planungsgebiet weist keine Gegebenheiten
fur die artspezifischen Habitatanspriche von
Amphibien auf. Deshalb kann ein Versto3 gegen
die Verbotstatbestdande nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3
und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und § 44 Abs. 1
Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen
werden.

Verbotstatbestande zu den o. g. GesetzmaRigkei-
ten werden einschlagig und damit die Durchfiihrung
von CEF-Malinahmen notwendig.

Reptilien National streng geschitzte Arten und Arten des Anhang IV: | besonders/

streng ge-

Schlingnatter (Coronella austriaca), Europaische Sumpf- | schitzt

schildkréte (Emys orbicularis), Mauereidechse (Podarcis mu-

ralis), Zauneidechse (Lacerta agilis) Anhang \Y]
FFH-RL

bedingt geeignet - Das Vorkommen kann fiir die 0. g. Rep-

tilienarten groRtenteils ausgeschlossen werden, da die not-

wendigen Habitatstrukturen nicht vorhanden sind oder die

Verbreitung der jeweiligen Arten in Baden-W(rttemberg sich

auf kleinere Gebiete beschrénkt.

Das ZAK nennt aufgrund der Biotopausstattung des Pla-

nungsgebietes die Zauneidechse (Lacerta agilis), welche im

Planungsgebiet potentiell vorkommen kdnnte (s. Tab. 1 Ab-

schnitt 1.3).

Dafiir erfolgen ebenfalls im Jahr 2020 Begehungen, um im

Planungsgebiet ein Vorkommen der Zauneidechse aus-

schlieRen zu kdnnen.

Wirbellose | Das ZAK nennt aufgrund der Biotopausstattung des Pla- | besonders/
nungsgebietes einige Arten der Wirbellosen, welche im Pla- | streng ge-
nungsgebiet potentiell vorkommen kénnten (s. Tab. 1 Ab- | schiitzt
schnitt 1.3).

Anhang v
FFH-RL

Netzfllgler

National streng geschutzte Arten und Arten des Anhang IV:
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Libellen

Weichtiere

Spinnen &
Krebse

Panther-Ameisenjungfer (Dendroleon pantherinus), Langfih-
leriger Schmetterlingshaft (Libelloides longicornis)

nicht geeignet — Das Planungsgebiet weist fir diese Arten
keine Biotopausstattung, wie Gerdllhalden, Eichenwalder o-
der Rebbdschungen auf.

National streng geschitzte Arten und Arten des Anhang IV:

Asiatische Keiljungfer (Gomphus flavipes), Grof3e Moosjung-
fer (Leucorrhinia pectoralis), Griine Flussjungfer (Ophio-
gomphus cecilia), Ostliche Moosjungfer (Leucorrhinia albi-
frons), Sibirische Winterlibelle (Sympecma paedisca), Zierli-
che Moosjungfer (Leucorrhinia caudalis)

nicht geeignet — Durch die fehlende Biotopausstattung (dau-
erhaft vorhandene Gewasser) ist das Planungsgebiet fur pri-
mare Libellenhabitate ungeeignet.

National streng geschitzte Arten und Arten des Anhang IV:

Flussperimuschel (Margaritifera margaritifera), Bachmuschel
(Unio crassus), Abgeplattete Teichmuschel (Pseudodonta
complanata), Zierliche Tellerschnecke (Anisus vorticulus)

nicht geeignet — Das Vorkommen der o. g. Arten ist fir das
Untersuchungsgebiet aufgrund der fehlenden Habitatstruktu-
ren ausgeschlossen.

National streng geschitzte Arten:

Echter Kiemenful3 (Branchipus schaefferi), Flussuferwolfs-
spinne (Arctosa cinerea), Moorjagdspinne (Dolomedes plan-
tarius), Edelkrebs (Astacus astacus), Goldaugenspring-
spinne (Philaeus chrysops), Feenkrebs (Tanymastix stagna-
lis)

nicht geeignet — Geeignete Habitate, wie Oberflachenge-
wasser sind im Planungsgebiet nicht vorhanden. Daher ist
die Betroffenheit ausgeschlossen.

Aus dem ZAK werden keine Arten der Netzflugler, Libellen,
Weichtiere, Spinnen und der Krebse fir die Habitatausstat-
tung des Planungsgebietes aufgelistet.

| Aufgrund von fehlenden Habitaten fur die An-
spriche der 0. g. Tierarten ist ein Vorkommen
dieser Wirbellosen ausgeschlossen. Deshalb
kann ein Verstol3 gegen die Verbotstatbestande
nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 iV.m. Abs. 5
BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG ausgeschlossen werden.
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Schmet-
terlinge

Heuschre-
cken

Kafer

O Verbotstatbestande zu den o. g. GesetzmaRigkei-
ten werden einschlagig und damit die Durchfiihrung
von CEF-Malinahmen notwendig.

Aufgefuihrte ZAK-Arten (s. Tab. 2) und weiteren planungsre-
levante Arten:

Apollofalter (Parnassius appollo), Schwarzer Apollofalter
(parnassius mnemosyne), Gelbringfalter (Lopinga achine),
Eschen-Scheckenfalter (Euphydryas maturna), Schwarzfle-
ckiger Ameisen-Blauling (Maculinea arion), Haarstrangwur-
zeleule (Gortyna borelii), Heckenwollafter (Eriogaster catax),
Blauschillernder Feuerfalter (Lycaena helle), GroRRer Feuer-
falter (Lycaena dispar), Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus
proserpina), Wald-Wiesenvogelchen (Coenonympha hero),
Heller Wiesenknopf-Ameisen-Blauling (Maculinea teleius)

bedingt geeignet — Das Vorkommen planungsrelevanter
Schmetterlingsarten kann aufgrund der speziellen Habitatan-
spriche (begrenzte Verbreitungsgebiete, speziell bendétigte
Raupenwirtspflanzen) dieser Arten im Planungsgebiet weit-
gehend ausgeschlossen werden.

Im ZAK sind dennoch fir die Biotoptypen im Planungsgebiet
einige geschitzten Falterarten aufgelistet, welche im Pla-
nungsgebiet potenziell vorkommen kdnnten. Deshalb  wird
im Frihjahr 2020 das Planungsgebiet ebenfalls auf ge-
schitzte Schmetterlingsarten untersucht.

National streng geschutzte Arten:

Grine Strandschrecke (Aiolopus thalassinus), GroRRe Ho6-
ckerschrecke (Acyptera fusca), Ostliche Grille (Modicogryllus
frontalis), Braunfleckige Bei3schrecke (Platycleis tesselata)

nicht geeignet - Das Vorkommen dieser Arten ist aufgrund
fehlender Habitate (Magerrasen, Binnendlinen) im Planungs-
gebiet ausgeschlossen.

Ein Vorkommen der aufgelisteten ZAK-Arten in Tabelle 1
kann ebenfalls ausgeschlossen werden, da die Biotopaus-
stattung des Planungsgebietes nicht die optimalen Verhalt-
nisse (bspw. Feuchtigkeits- und Nassegrad der Mahwiesen)
aufweist.

Streng geschiitzte Arten und FFH-Arten im Anhang IV:

Vierzéhniger Mistkafer (Bolbelasmus unicornis), Heldbock
(Cerambynx cerdo), Scharlachkéafer (Curcujus cinnaberinus),
Breitrand (Dytiscus latissimus), Schmalbindiger Breitfliigel-
Tauchkafer (Graphoderus bilineatus), Hirschkafer (Lucanus
cervus), Eremit (Osmoderma eremita), Alpenbock (Rosalia
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alpina), Achtzehnfleckiger Ohnschild-Prachtkafer (Acmaeo-
dera degener), Kurzschroter (Aesalus scarabaeoides), u. a.
(LUBW Stand 2010).

nicht geeignet - Das Planungsgebiet weist keine warmen
sandig-kiesigen Bereiche auf. Ebenfalls sind keine sehr alten
Laubbaumbestande im Planungsgebiet vorhanden, welche
fur holzbewohnende Arten durch Mulm oder Totholz von Be-
deutung sind.

Das ZAK nennt fir das Planungsgebiet noch weitere Kafer-
arten. Jedoch ist ein Vorkommen dieser Arten, aufgrund de-
ren Lebensweisen hauptsachlich in Wasserbereichen, Schilf
und Rohrichten, im Planungsgebiet auszuschlieen. Diese
Habitatstrukturen sind im Planungsgebiet nicht vorhanden
bzw. sind von dem Bauvorhaben nicht beeintréachtigt.

Deshalb ist ein Vorkommen geschutzter Kaferarten im Pla-
nungsgebiet ausgeschlossen.

M Aufgrund von fehlenden Habitaten fur die An-
spruche ist das Vorkommen geschutzter Kafer-
arten ausgeschlossen. Deshalb kann ein Ver-
sto3 gegen die Verbotstatbestande nach § 44
Abs. 1 Nr.3und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und §
44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausge-
schlossen werden.

O Verbotstatbestdnde zu den o. g. Gesetzmaligkei-
ten werden einschlagig und damit die Durchfiihrung
von CEF-Malinahmen notwendig.

Vogel

Gebaude-
briter

Geholz- &
Baumhoh-
lenbriter

Bodenbri-
ter

potentiell geeignet - Es erfolgen zur genaueren Einschat-
zungen noch Begehungen im Jahr 2020.

potentiell geeignet — Es erfolgen zur genaueren Einschét-
zungen noch Begehungen im Jahr 2020.

nicht geeignet — Das Vorkommen von Bodenbrtern ist ab-
h&éngig von der Bewirtschaftung, der Vegetationsbeschaffen-
heit, der Lage und Grdl3e der Acker- und Griunlandflachen.
Feldlerchen sind auf weitraumige Griin- und Ackerlandberei-
che ohne Strukturen, wie Stromtrassen, Siedlungsréander, gut
frequentierte Wege und Straflen sowie Baumstrukturen an-
gewiesen. Der Geltungsbereich liegt bereits gro3tenteils in-
nerhalb von Siedlungsstrukturen sowie dessen weitrdumige
Umgebung von Geholz- und Baumstrukturen gepragt ist. Da-
her ist ein Vorkommen der geschuitzten Feldlerche (Alauda
arvensis) auszuschlieRen.

alle Vogel
mind. beson-
ders geschutzt

VS-RL, BArt-
SchV
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Fleder- besonders/
mause streng ge-
schitzt
Winter- nicht geeignet — Eine Nutzung des Planungsgebietes als
quartier Winterquartier ist auszuschliel3en, da keine dafiir geeigneten | Anhang \Y,
Habitatstrukturen fiir Fledermause vorhanden sind. FFH-RL

Sommer- | nicht geeignet — Es sind auch keine Ruhestatten, Hang-
guartiere platze oder Sommerquartiere vom Bauvorhaben betroffen.

weitere National streng geschitzte Arten und Arten des Anhang IV:
Saugetier-
arten Biber (Castor fiber), Feldhamster (Cricetus cricetus),

Wildkatze (Felis silvestris), Haselmaus (Muscardinus avella-
narius), Otter (Lutra lutra), Luchs (Lynx lynx)

nicht geeignet — Das Vorkommen anderer Saugetierarten
(ZAK-Arten), wie Biber, Wildkatze, Luchs, Otter oder Feld-
hamster kann ausgeschlossen werden, da das Planungsge-
biet und die weitraumige Umgebung keine Biotopstrukturen
fur diese Arten aufweisen. Es fehlen z: B. Gewasser mit Up-
piger Ufervegetation, Auwaldbereiche usw. Das Vorkommen
dieser Arten ist im Planungsgebiet am Siedlungsrand auf-
grund der begrenzten und gut bekannten Verbreitungsge-
biete nicht zu erwarten.

Tabelle 5: potentielle Planungsrelevanz von Artengruppen, Eignung der Habitatstrukturen als
Lebensraum und Schutzstatus
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4.1 Végel (Aves)
Name wissenschaftlicher Name Status RLBW RL § VS-
D RL
Amsel Turdus merula D/NG * * b -
Blaumeise Cyanistes caeruleus D * * b -
Buchfink Fringilla coelebs D * * b -
Elster Pica pica D/NG * * b -
Hausrotschwanz Phoenicurus orchuruos D * * b -
Haussperling Passer domesticus D Vv V b -
Kohlmeise Parus major D * * b -
Rabenkréhe Corvus corone D/ING * * b -
Ringeltaube Columba palumbus D * * b -
Singdrossel Turdus philomelos D/ NG * * b -
Star Sturnus vulgaris D * * b -

Tabelle 6: planungsrelevante Vogel

Die Tabelle 6 wird nach den noch ausstehenden Begehungen erganzt.

Status (Nutzung des Planungsgebietes)

B = Brut / Brutverdacht im Plangebiet

BU = Brut / Brutverdacht im Umfeld des Plangebiets
NG= Nahrungsgast

D = Durchzugler / Uberflug

VS-RL

Art geschutzt nach der EU Vogelschutzrichtlinie, Anhang 1

8

b = besonders geschutzt S = streng geschutzt

Rote Liste (RL D / BW: Rote Liste Deutschland/ Baden-Wirttemberq)

* = ungefahrdet 3 = gefahrdet V= Vorwarnliste
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Erkldrung zur Tabelle 6

Hierbei handelt es sich hauptsachlich um Durchzigler (D) oder/ und Nah-
rungsgaste (NG). Diese nutzen die sehr strukturarme Biotopausstattung
des Untersuchungsgebietes nur vorribergehend als Durchzlgler oder
zur Nahrungssuche und nicht dauerhaft als Brutplatzmdglichkeit.

Prognose zum Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

(Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
und damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Tétung von Tieren
oder ihre Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht
vor, wenn die 0kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt wird.)

Laut der o. g. Erklarung zur Tabelle 6 sind keine Zerstérung als auch
Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch das Bauvor-
haben zu erwarten.

Prognose zum Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

(Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon
liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population ftihrt.)

Nach den noch ausstehenden Begehungen wir dieser Sachverhalt noch
erganzt.
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5. Ergebnis der artenschutzrechtlichen Priifung
Mafnahmen und Empfehlungen

Tier- und Pflanzengrup-
pen

Betroffenheit

Ausmall der Betroffen-
heit

Vogel

... wird noch erganzt ...

... wird noch erganzt ...

Fledermause

nicht betroffen

keine

andere Sdugetiere nicht betroffen keine
Reptilien nicht betroffen keine
Amphibien nicht betroffen keine
Wirbellose nicht betroffen keine
Farne u. Blutenpflanzen nicht betroffen keine

Tabelle 7: Ergebnis der artenschutzrechtlichen Priifung

5.1

5.2

MinimierungsmalRnahmen

Diese Malinahmen dienen z. B. zur Minderung von Stdrungen der Le-
bensaktivitaten von Tieren und Pflanzen, zur Minimierung des Eingriffs in
den Boden (tlw. Erhalt der Funktionsfahigkeit oder deren Erhalt auf giins-
tigen Flachen innerhalb des Planungsgebietes) und als vorbeugende
Maflinahmen zur Minderung des Eingriffs in andere Schutzguiter.

- Verwendung von insektenvertraglichen Leuchtmitteln (z. B. Natrium-
dampf-Niederdrucklampen) in Aul3enbeleuchtungen

- Trennung von Oberboden und kulturfahigen Unterboden beim Ein- und
Ausbau

- Versieglung auf das notwendige bzw. vorgeschriebene Mal3 halten (Be-
bauung bereits z. T. bebaute und versiegelte Gebiete/ Bereiche; Bebau-
ung bereits an die vorhandene Kanalisation angeschlossen Gebiete/
Bereiche)

- Ein- und Durchgriinung des entstehenden Wohngebietes und neu ent-
stehenden Siedlungsrandes (Verwendung standortgerechter, heimi-
scher Geholze und Baume — ausreichende Pflege und Bewasserung in
den ersten Jahren)

- Anpassung des Baugebietes an den Gelandeverlauf zur Vermeidung
groRerer Erdmassenbewegungen

VermeidungsmafRnahmen

- Freimachen des Baufeldes:

= aul3erhalb der Vogelbrutperiode wahrend der Winterruhe von
Fledermausen, um eine Stérung von Brutvdgeln oder ihren Ent-
wicklungsformen auszuschlieRen
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- Zeitraum des Freiraumens: 1. Oktober bis 28./29. Februar

Ausgleichsmallnahmen

... wird noch erganzt ...

Es erfolgen weitere Begehungen im Jahr 2020.

Weitere MaRnahmenempfehlungen/ -festsetzungen

- Die Grunflachen, die durch Neupflanzungen und zur Ortsrandeingri-
nung entstehen, sollten extensiv bewirtschaftet und auf Blitenreichtum
bei der Artenzusammensetzung geachtet werden, um somit die Insek-
ten zu férdern.

- vogelfreundliche Bauweise (bspw. keine stark spiegelnden Fassaden)
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